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Abstrak— Banyaknya pilihan hotel di kawasan Malioboro Yogyakarta menyebabkan wisatawan mengalami kesulitan dalam
menentukan hotel yang sesuai dengan kebutuhan. Penelitian ini bertujuan menerapkan metode Simple Additive Weighting
(SAW) pada sistem pendukung keputusan untuk membantu pemilihan hotel terbaik. Data yang digunakan merupakan data
sekunder yang didapat dari kaggle dan di modelkan menjadi 10 alternatif model. Penelitian dilakukan berdasarkan 4 kriteria,
yaitu harga, rating, bintang, dan jumlah ulasan. Proses SAW meliputi pembobotan, normalisasi, dan perhitungan nilai
preferensi untuk menghasilkan peringkat hotel. Hasil penelitian menunjukkan bahwa Hotel FortunaGrande Malioboro
memperoleh nilai preferensi tertinggi sebesar 0,7610 sehingga menjadi alternatif terbaik. Penelitian ini menunjukkan bahwa
metode SAW mampu memberikan rekomendasi hotel secara objektif, sederhana, dan efektif berdasarkan kriteria yang telah
ditentukan.

Kata kunci— Sistem Pendukung Keputusan, Simple Additive Weighting, SAW, Hotel, Malioboro.

Abstract— The large number of hotels in the Malioboro area on Yogyakarta makes it difficult for tourists to determine the
hotel that best suits their needs. This study aims to implement the Simple Additive Weighting (SAW) method in a Decision
Support System to assist in selecting the best hotel. The data used are secondary data obtained from kaggle and modeled into
10 hotel alternatives. The evaluation was conducted based on four criteria, namely price, rating, hotel star classification, and
number of reviews. The SAW method includes weighting, normalization, and preference value calculation to produce the final
hotel ranking. The results show that Hotel FortunaGrande Malioboro achieved the highest preference score of 0.7610, making
it the best alternative. This study demonstrates that the SAW method is capable of providing hotel recommendations objective,
simply, and effectively based on predetermined criteria.

Keywords— Decision Support System, Simple Additive Weighting, SAW, Hotel, Malioboro.

I. PENDAHULUAN memiliki banyak hotel berbintang maupun

Yogyakarta merupakan salah satu destinasi nonbintang —untuk  memenuhi  kebutuhan
wisata terpopuler di indonesia yang memiliki wisatawan yang berkunjung . Banyaknya pilihan
berbagai objek wisata budaya, sejarah, dan hotel dengan fasilitas dan harga yang berbeda-
kuliner. salah satu kawasan yang menjadi ikon beda hal ini menyebabkan wisatawan mengalami
pariwisata  yogyakarta adalah  malioboro. kesulitan dalam menentukan hotel yang sesuai
kawasan ini selalu ramai dikunjungi wisatawan dengan minat mereka[l]. Pemilihan hotel yang
karena menawarkan berbagai pusat perbelanjaan, tepat menjadi tantangan tersendiri, terutama
kuliner khas, serta lokasi yang strategis untuk ketika harus mempertimbangkan berbagai
mengunjungi berbagai destinasi wisata lainnya. kriteria seperti harga, fasilitas, lokasi strategis,
tingginya jumlah wisatawan yang berkunjung kualitas pelayanan, dan tingkat kebersihan [2].
menyebabkan banyak hotel berdiri di sekitar
malioboro dengan berbagai kelas, harga, dan
fasilitas yang beragam. malioboro merupakan
salah satu tujuan wisata di yogyakarta yang

Menerapkan metode Analytical Hierarchy
Process (AHP) pada sistem pendukung
keputusan pemilihan jenis kamar terbaik pada
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hotel dengan mempertimbangkan kriteria
fasilitas, pemandangan, harga, luas ruangan, dan
ulasan. Berdasarkan hasil pemeringkatan, Honey
Room memperoleh nilai tertinggi sebesar
0,338426, diikuti oleh Exclusive Room sebesar
0,309844, Panoramic Room sebesar 0,150671,
Basic Room sebesar 0,122747, dan Daily Room
sebesar 0,087769 [3]Namun, penelitian tersebut
berfokus pada pemilihan jenis kamar hotel dan
menggunakan metode AHP yang memerlukan
perbandingan berpasangan pada setiap kriteria
dan alternatif. Sementara itu, penelitian ini
menerapkan metode Simple Additive Weighting
(SAW) untuk menentukan hotel terbaik di
kawasan Malioboro Yogyakarta, yang dikenal
sebagai salah satu pusat pergerakan wisatawan
dengan tingkat kepadatan akomodasi yang
tinggi [4]. Proses pemodelan ini dilakukan
menggunakan data yang diperoleh dari Kaggle
karena dinilai memiliki struktur data yang valid
dan efisien untuk kebutuhan eksperimen
komputasi dan dimodelkan menjadi 10 alternatif
hotel [5]. Metode SAW dipilih karena memiliki
proses perhitungan yang lebih sederhana dan
mampu menghasilkan pemeringkatan alternatif
secara lebih efektif melalui penjumlahan terbobot
dari setiap kriteria, sehingga diharapkan dapat
memberikan rekomendasi hotel terbaik yang
lebih sesuai dengan kebutuhan pengguna [6].

Beberapa penelitian terdahulu menunjukkan
bahwa metode Simple Additive Weighting (SAW)
merupakan salah satu metode sistem pendukung
keputusan yang banyak digunakan karena
memiliki proses perhitungan yang sederhana
serta mampu menghasilkan perangkingan
alternatif secaraa objektif [7], [8] Penelitian lain
juga menunjukkan bahwa penerapan Sistem
Pendukung Keputusan dapat membantu
pengguna dalam menentukan alternatif terbaik

berdasarkan sejumlah kriteria yang telah
ditentukan [9], [10] Penelitan yang telah
dilakukan oleh Samuel Widi Kristanto dkk.

(2024) menerapkan metode SAW pada proses
pembobotan dan normalisasi dalam pemilihan
hotel terbaik menggunakan 10 alternatif hotel
dengan kriteria harga, lokasi, fasilitas dan kelas
hotel. Hasil penelitian menuntukkan bahwa
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alternatif H3 memperoleh nilai preferensi
tertinggi  sebesar  0,717469 dan  sistem
memperoleh nilai rat rata 86% berdasarkan
pengujian McCall [11]. Berbeda dengan
penelitian tersebut, penelitian ini menerapkan
metode Simple Additive Weighting (SAW) untuk
menentukan hotel terbaik di kawasan Malioboro
berdasarkan kriteria harga, rating, bintang, dan
jumlah ulasan sehingga diharapkan mampu
memberikan rekomendasi hotel terbaik.

Pada Penelitian yang dilakukan oleh Nabilah
Figih Gozali dkk. Membahas tentang metode
AHP untuk menentukan hotel terbaik di Jakarta
Selatan dengan mempertimbangkan kriteria
kenyamanan, fasilitas, lokasi, dan harga, di mana
The Langham memperoleh peringkat tertinggi
dengan nilai 0,353. Sementara itu, penelitian ini
menggunakan metode SAW dalam pemilihan
hotel terbaik di kawasan Malioboro. Perbedaan
mendasar terletak pada pendekatan yang
digunakan, yaitu SAW yang lebih sederhana
melalui proses normalisasi dan penjumlahan
bobot nilai, sehingga dapat menghasilkan proses
perangkingan alternatif hotel secara lebih efisien
[12]. Metode AHP digunakan untuk menentukan
bobot kriteria berdasarkan tingkat kepentingan,
sedangkan metode SAW digunakan untuk
melakukan perangkingan alternatif secara
sederhana dan efisien [13].

Penelitian mengenai sistem pemberian reward
karyawan juga telah dilakukan pada Hotel
Singapore Land dengan menerapkan
memanfaatkan Sistem Pendukung Keputusan
untuk membantu manajemen dalam menentukan
karyawan terbaik. Hasil penelitian tersebut
menunjukkan bahwa penggunaan sistem mampu
meningkatkan objektivitas dan akurasi penilaian
dibandingkan metode manual, serta
menghasilkan proses perangkingan yang lebih
efektif. Hal ini menunjukkan bahwa penerapan
sistem pendukung keputusan memiliki peran
penting dalam  mendukung pengambilan
keputusan yang adil dan tepat sasaran [14].

1.2 Rumusan Masalah
Bagaimana mengimplementasikan
metode Simple Additive Weighting (SAW)
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untuk menentukan hotel terbaik di kawasan
Malioboro, menetapkan bobot pada setiap
kriteria, serta menghasilkan peringkat hotel
berdasarkan kriteria harga, rating, bintang,
dan jumlah ulasan?.

1.3 Tujuan Penelitian

Penelitian ini bertujuan  untuk
menerapkan  metode  Simple  Additive
Weighting (SAW) pada sistem pendukung
keputusan pemilihan hotel di kawasan
Malioboro, menetapkan bobot pada setiap
keputusan, serta menghasilkan rekomendasi
dan peringkat hotel terbaik berdasarkan hasil

perhitungan metode SAW.

II. METODOLOGI PENELITIAN

Data yang digunakan dalam penelitian ini
merupakan data sekunder yang diperoleh dari
platform Kaggle dan berisi informasi Hotel di
Kawasan Daerah Istimewa Yogyakarta. Data
kemudian melalui tahap praproses dan
penyaringan sehingga diperoleh 10 alternatif
hotel di sekitar kawasan Malioboro yang akan
dievaluasi[15]. Penelitian ini menggunakan
metode Simple Additive Weighting (SAW)
untuk menentukan Hotel terbaik di Kawasan
Malioboro Yogyakarta . Tahapan penelitian
dapat dilihat pada Gambar 1.

donits Pergunpuan Ponanuan Parcniuan Penoturan

Masalzh Data Alternatif Kriteria Kriteria.
Fokomendasi || Porhiurgan b Peranghingan Normatsas Poryueuran
Hotel Terbaik Preferensi (SAW) [ Aternat Matrks Keputusan

mw eraser

Gambar 1. Tahapan Metode SAW
A. Identifikasi Masalah

Mengidentifikasi permasalahan dalam
menentukan hotel terbaik di Kawasan
Malioboro Yogyakarta karena
banyaknya alternatif yang tersedia.

B. Pengumpulan Data

Mengumpulkan data hotel dari Kaggle
yang telah dimodelkan menjadi 10
alternatif berdasarkan kriteria
penelitian.

C. Penentuan Alternatif

Menentukan hotel-hotel yang akan
dijadikan objek penilaian.
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D. Penentuan Kriteria

Menentukan kriteria yang digunakan
dalam proses penelitian .

E. Pembobotan Kriteria

Memberikan bobot pada setiap kriteria
sesuai tingkat kepentingannya.

F. Penyusunan Matriks Keputusan

Menyusun data alternatif ke dalam
matriks keputusan berdasarkan nilai
masing-masing kriteria.

G. Normalisasi Matriks

Melakukan normalisasi nilai
menggunakan rumus SAW agar
seluruh kriteria memiliki skala yang
sama.

H. Perhitungan Nilai Preferensi (SAW)

Menghitung nilai preferensi setiap
alternatif dengan menjumlahkan hasil
perkalian nilai normalisasi dengan
bobot masing-masing kriteria.

I. Perangkingan Alternatif

Mengurutkan alternatif berdasarkan
nilai preferensi dari yang tertinggi
hingga terendah.

J. Rekomendasi Hotel Terbaik

Alternatif dengan nilai
tertinggi ditetapkan
rekomendasi hotel terbaik.

preferensi
sebagai

111. HASIL DAN PEMBAHASAN

Perhitungan menggunakan metode SAW
menyajikan hasil perhitungan mulai dari data

alternatif, proses normalisasi, perhitungan nilai
preferensi, hingga perangkingan alternatif.

1. Menentukan Alternatif (A) Data alternatif
hotel yang digunakan dalam penelitian ini

ditunjukkan pada Tabel 1.

Tabel 1. Alternatif Hotel

Kode Alternatif
The Jogja Hotel & Conference Center
Al .
Malioboro
A2 Royal Malioboro by ASTON
A3 Malyabhara Hotel
A4 Abadi Hotel Malioboro Yogyakarta
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AS Arte Hotel Malioboro Yogyakarta

A6 The Malioboro Hotel and Conference Center
A7 Aveta Hotel Malioboro

A8 Melia Purosani Yogyakarta

A9 Hotel FortunaGrande Malioboro

Al10 KHAS Malioboro Hotel

Terdapat alternatif Hotel di kawasan
Malioboro Yogyakarta yang digunakan sebagai
objek penilaian dalam penelitian ini.

2. Menentukan Kriteria

Kriteria penilaian yang digunakan dalam
pemilihan hotel terbaik ditunjukkan pada tabel 2.

Tabel 2. Kriteria Penilaian Hotel Terbaik

Kode Kriteria Tipe
Cl Harga Cost
C2 Rating Benefit
C3 Bintang Benefit
C4 Jumlah Ulasam Benefit

3. Menentukan Bobot Penilaian

Bobot kepentingan masing-masing kriteria
yang digunakan dalam penelitian ini ditunjukkan
pada tabel 3.

Tabel 3. Bobot Penilaian

Kriteria Bobot
Cl 30
C2 30
C3 20
C4 20
4. Data Awal

Penelitian ini menggunakan 4 kriteria yaitu
Harga Rating, Bintang, dan Jumlah Ulasan.
Kriteria tersebut terdiri dari kriteria benefit dan
cost. Data awal setiap alternatif hotel berdasarkan
kriteria penilaian ditunjukkan pada Tabel 4.

Tabel 4. Alternatif Hotel

No Nama Harga Rating Bintang Ulasan
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The Jogja
Hotel &
1 Conference
Center -
Malioboro

880.000 9,4 4 600

Royal
2 Malioboro
by ASTON

Malyabhar
a Hotel

Abadi Hotel
4 Malioboro
Yogyakarta

Arte Hotel
5 Malioboro
Yogyakarta

The Malioboro
¢  [Moteland e i10 95 4
Conference

Center

930.280 9,2 4 2,400

766.920 9.1 3 1.000

990.090 8.5 4 5.200

475.000 8,5 3 5.000

1.400

7 AvetaHotel 40, 8.6 4

Malioboro 2:400

Melia Purosani 1.436.50

Yogyakarta 0 8,7 3

5.200

Hotel
FortunaGrande
9 Malioboro 739.000 8,5 4

Yogyakarta
KHAS

10 Malioboro
Hotel

10.00

697.500 8.6 3 4.700

Setiap alternatif memiliki nilai yang berbeda
pada masing-masing kriteria sehingga diperlukan
proses normalisasi dalam metode SAW untuk
memperoleh nilai yang setara dan dapat
dibandingkan.

5. Menentukan Nilai Min Max

Nilai minimum dan maksimum setiap kriteria
yang digunakan dalam proses normalisasi metode
SAW ditunjukkan pada Tabel 5.

Tabel 5. Nilai Min Max

Kriteria Nilai Tipe
Cl1 (Harga) Min = 355.509 Cost
C2 (Rating) Max =9,5 Benefit

C3 (Bintang) Max =5 Benefit
C4 (Ulasan) Max = 10.629 Benefit

6. Normalisasi
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Proses normalisasi matriks keputusan pada
metode SAW untuk menyamakan skala nilai
setiap kriteria ditunjukkan pada Tabel 6.

Tabel 6. Nilai Normalisasi Matriks Keputusan

c2 c3
Alt CLECost)  piteo (Bonetig 4 (Benefit
oy 0SS0 g 45— s 600/10629 =
0.404 0,989 0,800 0,056
“ 353509/930280 g 595~ as5- 2400/10629 =
0382 0,968 0,800 0,226
- 3535091766920 g 195 35— 1000/10629 =
0.464 0,958 0,600 0,094
N 353509990090 ¢ 5195 45— 520010629 =
0359 0,895 0,800 0,489
A5 353509/475000 g 595 35— 5000/10629 =
0.748 0,895 0,600 0,470
A6 353509/687410 g 595 45— 1400/10629 =
0517 1,000 0,800 0,132
o 3335090960218 g 65— 5= 2400/10629 =
0370 0,905 0,800 0,226
s PBOIBO g 05- sis- 5200/10629 =
0247 0,916 1,000 0,489
10 3335097739000 g 5195 45 10000/10629
0481 0,895 0,800 0,941
Ao 335509/697500 g 6195~ 3/5= 4700/10629 =
0510 0,905 0,600 0,442
7. Normalisasi
Hasil normalisasi matriks  keputusan

menggunakan metode SAW ditunjukkan pada
Tabel 7.

Tabel 7. Nilai Hasil Normalisasi Matriks Keputusan

Alt C1 Cc2 C3 C4
Al 0,404 0,989 0,800 0,056
A2 0,382 0,968 0,800 0,226
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A3 0,464 0,958 0,600 0,094
A4 0,359 0,895 0,800 0,489
A5 0,748 0,895 0,600 0,470
Ab 0,517 1,000 0,800 0,132
A7 0,370 0,905 0,800 0,226
A8 0,247 0,916 1,000 0,489
A9 0,481 0,895 0,800 0,941
Al10 0,510 0,905 0,600 0,442

8. Menentukan Nilai Preferensi

Nilai preferensi dihitung dengan mengalikan
nilai normalisasi setiap kriteria dengan bobotnya,
kemudian dijumlahkan untuk memperoleh nilai
akhir alternatif pada metode SAW.

A1 The Jogja Hotel & Conference Center V1

= (0,30 x 0,404) + (0,30 x 0,989) + (0,20 x 0,800)
+(0,20 x 0,056)

=(0,1212) + (0,2967) + (0,1600) + (0,0112)
=0,5891
A2 Royal Malioboro by ASTON V2

=(0,30 x 0,382) + (0,30 x 0,968) + (0,20 x 0,800)
+(0,20 x 0,226)

=(0,1146) + (0,2904) + (0,1600) + (0,0452)
=0,6102
A3 Malyabhara Hotel V3

=(0,30 x 0,464) + (0,30 x 0,958) + (0,20 x 0,600)
+(0,20 x 0,094)

— (0,1392) + (0,2874) + (0,1200) + (0,0188)

=0,5654
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A4 Abadi Hotel Malioboro V4

= (0,30 x 0,359) + (0,30 x 0,895) + (0,20 x 0,800)
+(0,20%0,489)

=(0,1077) + (0,2685) + (0,1600) + (0,0978)
=0,6340
AS Arte Hotel Malioboro V5

= (0,748 x 0,30) + (0,895 x 0,30) + (0,600 x 0,20)
+ (0,470 x 0,20)

— (0,2244) + (0,2685) + (0,1200) + (0,0940)
= 0,7069

A6 The Malioboro Hotel & Conference Center
Vo6

= (0,517 x 0,30) + (1,000 x 0,30) + (0,800 x 0,20)
+ (0,132 % 0,20)

=(0,1551) + (0,3000) + (0,1600) + (0,0264)
=0,6415
A7 Aveta Hotel Malioboro V7

= (0,370 x 0,30) + (0,905 x 0,30) + (0,800 x 0,20)
+(0,226 x 0,20)

=(0,1110) + (0,2715) + (0,1600) + (0,0452)
=0,5877
A8 Melia Purosani Yogyakarta V8

= (0,247 x 0,30) + (0,916 x 0,30) + (1,000 x 0,20)
+ (0,489 x 0,20)

=(0,0741) + (0,2748) + (0,2000) + (0,0978)
=0,6467
A9 Hotel FortunaGrande Malioboro V9

= (0,481 x 0,30) + (0,895 x 0,30) + (0,800 x 0,20)
+(0,941 x 0,20)
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=(0,1443) + (0,2685) + (0,1600) + (0,1882)
=0,7610
A10 KHAS Malioboro hotel V10

= (0,510 x 0,30) + (0,905 x 0,30) + (0,600 x 0,20)
+ (0,442 x 0,20)

= (0,1530) + (0,2715) + (0,1200) + (0,0884)

=0,6329

9. Nilai Preferensi

Hasil perhitungan nilai preferensi dari masing-
masing alternatif hotel ditunjukkan pada Tabel 8.

Tabel 8. Hasil Perhitungan Nilai Preferensi

Alternatif Nilai V
Al 0,5891
A2 0,6102
A3 0,5654
A4 0,6340
AS 0,7069
A6 0,6415
A7 0,5877
A8 0,6467
A9 0,7610
A10 0,6329
10. Rangking
Hasil  perangkingan  alternatif = hotel

berdasarkan nilai preferensi tertinggi ditunjukkan
pada Tabel 9.
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Tabel 9. Hasil Perangkingan Alternatif Hotel

Ranking Alternatif Nama Hotel Nilai V
1 A9 Hotel FortunaG Malioboro 0,7610
2 A5 Arte Hotel Malioboro 0,7069
3 A8 Melia Pur Yogyakarta  0,6467

The Malioboro Hotel &
4 A6 Conference Center 0,6415
5 A4 Abadi Hotel Malioboro  0,6340
6 Al10 KHAS Malioboro Hotel ~ 0,6329
7 A2 Royal Malioboro ASTON  0,6102
The Jogja Hotel
8 Al Conference Center 0,5891
9 A7 Aveta Hotel Malioboro ~ 0,5877
10 A3 Malyabhara Hotel 0,5654
1. Pembahasan
Berdasarkan hasil analisis menggunakan

metode Simple Additive Weighting (SAW),
Hotel  FortunaGrande = Malioboro  (A9)
menempati peringkat pertama dengan nilai
preferensi tertinggi. Hal ini menunjukkan bahwa
hotel tersebut memiliki peforma terbaik
berdasarkan kriteria harga, rating, jumlah
bintang, dan jumlah ulasan. Hasil perangkingan
ini membuktikan bahwa metode Simple Additive
Weighting (SAW) dapat digunakan sebagai alat
bantu pengambilan keputusan dalam
menentukan hotel terbaik secara objektif
berdasarkan bobot dan kriteria yang telah di
tetapkan.
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& lowat JL.Dagen dan JI. Malioboro 7 mnt
probd

dan JI. Kp. amnt

Gambar 2. Hotel Fortuna Grande Malioboro

https://maps.app.goo.gl/ngf5Sjw89FHz8 APJ87?g_st=aw

f  lewat . Sosrowjayan 9 mat
# ay:

#  lewatJi. Ps. Kembang 10 mnt

#  lewatog.2 ot

Gambar 3. Arte Hotel Malioboro

https://maps.app.go0o.gl/xzy3hnE2QNZXSp3v8?g st=aw

https://maps.app.g00.gl/3xhhfCKDNkqCSrjc6?g_st=aw

IV.KESIMPULAN

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa
metode Simple Additive Weighting (SAW)
mampu diterapkan sebagai sistem pendukung
keputusan dalam pemilihan hotel terbaik di
kawasan Malioboro berdasarkan kriteria harga,
rating, jumlah bintang dan jumlah ulasasan.
Penerapan metode SAW mengahasilkan proses
perangkingan yang objektif, dimana Hotel
FortunaGrande Malioboro memperoleh nilai
preferensi tertinggi sebesar 0,7610 sehingga
menjadi alternatif hotel terbaik.
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Penelitian ini telah mencapai tujuan yang
ditetapkan, yaitu mengimplementasikan metode
SAW, menentukan bobot kriteria, serta
menghasilkan  rekomendasi  hotel terbaik.
Penelitian selanjutnya dapat mengembangkan
sistem dengan menambahkan kriteria penilaian
atau mengombinasikan metode SAW dengan
metode pendukung keputusan lainnya agar
rekomendasi yang dihasilkan menjadi lebih
optimal
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